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INTRODUCAO RESULTADOS

As diferencas individuais que impactam na escolha por A Tabela 1 mostra a diferenca de médias e desvios-padrdes entre 0s homens monogamicos e 0s nao-monogamicos nos sete fatores da sexualidade. As diferencgas foram significativas para os fatores Orientacao de
relacionamentos mais ou menos exclusivos ndo sao um Género e Exclusividade em Relacionamentos. A Tabela 2 mostra a diferenca de médias e desvios-padroes entre as mulheres monogamicas e as nao-monogéamicas nos sete fatores da sexualidade. As diferencas
tema de estudo muito recorrente na psicologia. Para es- foram significativas para todos os sete fatores.
tudar os tipos de acordos de relacionamento foi usada
nesse estudo a definicao de Séguin et al. (2016) que con- Tabela 1. Tabela 2.
siste na monogamia, na qual os(as) dois parceiros(as) so Diferencga de médias para as sete dimensoes da sexualidade entre homens em relacionamentos monogdmicos e ndo-monogamicos. Diferenga de médias para as sete dimensdes da sexualidade entre mulheres em relacionamentos monogdmicos e ndo-monogdamicos.
podem se relacionar romanticamente e sexualmente e Nio- Mo Nio-
entre si; na relagdo poliamorosa, onde ha uma relagéo S Monogamicos Teste Estatistico s Monogamicos Teste Estatistico
compromissada entre mais de dois individuos; e nos re- (N="177) (N="173) (N=316) (N=181)
lacionamentos abertos, em que dois parceiros(as) com- M DP M DP M DP M DP
prometidos entre si podem se relacionar sexualmente Atragio Sexual 432 138 433 144 (150) = 0,02; p = 0,98; d = 0,007 Atragio Sexual** 453 143 511 128 1(497) = 4,55; p = 0,00; d = 0,42
m terceiros, n | jun rado. . .
com terceiros, estando o casa Junto ou sepa ado Orientagdo de Género* 546 1,04 4,89 1,20 1(150) =-3,08; p = 0,02; d = 0,51 Orientacdo de Género* 2,36 0,91 2,64 0,93 1(497) =3,20; p = 0,01; d = 0,30
, , o , , Disposicao Erotica 3,11 1,48 3,52 1,43 1(150)=1,71; p=0,88;d = 0,28 Disposicao Erotica™* 2,56 1,29 3,12 1,42 1(497)=4,51; p=0,00; d = 0,41
Diversas diferencas individuais se relacionam com o
: C o : ~ ~ Investimento Emocional 5,85 1,04 5,86 0,94 1(150)=0,78; p=10,03; d = 0,01 Investimento Emocional* 5,96 0,93 5,73 1,11 1(497)=-2,29; p=0,02; d = 0,23
desejo de participar e a atitude frente as relacdes nao-

A | I ) . e o o ) . e it e
-monogamicas consensuais (N |\/|C), como s3o chama- Exclusividade em Relacionamentos 5,65 1,38 4,28 1,02 1(150)=-6,92; p=0,00; d=1,13 Exclusividade em Relacionamentos 6,10 1,14 4,47 1,03 1(497)=-15,82; p=0,00; d = 1,48
dos 0S relaClonamentOS em que Séo permltldas relagaes Orientagﬁo Sexual 5,35 1,90 4,90 1,66 1(150) = -1,53;p =0,12; d= 0,24 Orientac;ﬁo Sexual** 5,34 1,68 3,57 1,48 1(497) = -12,21;p =0,00; a= 1,10
amorosas e/ou sexuais para além de uma diade mono- Restrigdo Sexual 2,09 0,87 1,85 0,81 1(150) = -1,69; p = 0,92; d = 0,27 Restricdo Sexual** 1,92 0,94 1,62 0,79 1(497) = -3,70; p = 0,00; d = 0,33
gamica. Por exemplo, diferencas em niveis de apego an-

: T : : *p<0,05 *p<0,05
sioso e evitativo (Moors, Conley, Edelstein & Choplik, v p <001 5t p =001
2015) na sociossexualidade (Morrison Beaulieu. Bro- Em Orienta¢do de Género, quanto maior a média, mais masculino. Em Orientagdo de Género, quanto maior a média, mais masculina.
! ! ! Em Orienta¢do Sexual, quanto maior a média, mais heterossexual. Em Orienta¢do Sexual, quanto maior a média, mais heterossexual.

ckman & Beaglaoich, 2013), na orientagao sexual
(Moors, Rubin, Matsick, Ziegler, & Conley, 2014) e nos
cinco grande fatores da personalidade (Moors, Selter-
man, & Conley, 2017) se correlacionam com a disposi-
¢cao em engajar-se em relagdes NMC.

Os graficos abaixo ilustram os resultados de homens e mulheres monogamicos e nao-monogamicos para cada fator da sexualidade.
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Participantes: o O - i
A 32 5001 = S 1,80
. 647 brasileiros., 2 8, | 3
. 76,8% mulheres. 1
R L . O
. Média de idade = 25,4 anos (DP = 6,44). 4,50- E oo E 1,607
. Regides: Sudeste: 75%, Sul: 1%, Nordeste: 2,6% , Norte: 4,5%, Centro-Oeste: 2,2% e 4,6% de fora -
do pails. 4001 3,00 1,404
. Escolaridade: Fundamental Completo: 0,2%; Ensino Médio Incompleto 0,3%; Ensino Médio Com- —— — —— r —— —
ndo monogamico monogamico N0 monogamico monogamico N&Eo monogamico monogamico
pleto 8%; Ensino Superior Incompleto 48%; de Ensino Superior Completo até Pds-Graduacgao Tipo de Relacionamento Tipo de Relacionamento Tipo de Relacionamento
Completa: 43,2%.
. Orientacéao sexual: 54,3% Heterosexuais, 9,9% Homossexuais, 35,9% Bissexuals.
. Tipo de Relacionamento: 60,7% Monogamicos e 39,3% Nao-monogamicos. DlSCUSSAO
Instrumentos: De f | divid aci A " A dif
Questionario on-line contendo questdes sociodemograficas, como: sexo, idade, escolaridade © forma gerdl, 0 ICIVICUOS em relacionamentos MoNogAMICos € NA0-Monogamicos apresentaram dife-
' ) do v . 3 . I J ’ ' ' ' ' rencas significativas em todos os sete fatores da sexualidade. Quando divididos por sexo, os resultados
estado onde vive e orientagcao sexual. : ~ N : . .
5 t " & fibante est | 00 de relaci t : mostraram que as mulheres em relacionamentos nao-monogamicos se consideram mais atraentes (Atracao
. Perguntas para verificar se o participante estava em algum tipo de relacionamento amoroso (na- : : : ~ A o ~ : : e
J . S t P - P vel), o dg I Fi : ) o Sexual), mais masculinas (Orientagcdo de género) e mais dispostas a terem relagcoes sexuais (Disposicao
moro, noivado, casamento ou uniao estavel), o tempo de relacdo (em meses) e como o relaciona- ‘h A ST ~ A
¢ classificad usividad P T ¢ ) I' Erdtica) do que as mulheres monogamicas. Além disso, as mulheres em relagcdes monogamicas apresenta-
mento é classificado quanto sua exclusividade (monogamico, aberto ou poliamoroso). : .- . . . . .
Eecaln S Brasil ?\I vidade & H (T J ) I P i )S - ram malores médias em Investimento Emocional, Exclusividade em Relacionamentos, Restricao Sexual e
. Escala Sexy/-Brasil (Nativiaade utz, 2016): Trata-se de uma escala para meadir os Sete ratores . ~ . . ~ ~ A
I I'dyd ( ; ot I ) oy P a Lik Orientacao Sexual (mais heterossexuais) do que as mulheres em relagdes nao-monogamicas. Enquanto os
a Sexuallgade, composta de 28 adjetivos classiticados em 7 pontos na escala Likert. A : . : : ~ A . : :
P J P homens monogamicos se consideram mais masculinos (Orientagao de Género) e mais exclusivos (Exclusi-
p gi vidade em Relacionamentos) do que os n@o-monogamicos.
rocedimentos:
Coleta de dados realizada por meio de um questionario online e divulgado pelas redes sociais e
e-mail
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