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INTRODUGAO RESULTADOS
O termo sapiossexualidade trata-se da atracdo amorosa/sexual por pessoas inteligentes e A tabela 1 mostra as diferencas de sociossexualidade entre quem mencionou ou nao aquela categoria. Ja a tabela
criativas (Gignac, Darbyshire, & Ool, 2018). Sabe-se que essas sdo algumas das caracteristi- 2, pode-se ver a mesma diferenca de sociossexualidade para mulheres que mencionaram ou nao tais categorias.

cas mais frequentemente relatadas como desejadas em parceiros amorosos (Buss & Schmitt,
2018). Apesar de homens e mulheres considerarem inteligéncia atraente, € possivel que ela
seja um critério de atratividade mais basico para as mulheres do que para os homens (Lj,

Tabela 1 — Diferenca de médias de homens em sociossexualidade entre quem citou € ndo citou as categorias

: : ' . : : : Alta inteligénci Bom h R /stat Cultura/ed a
Bailey, Kenrick, & Linsenmeier, 2002). Como as mulheres arcam com o maior investimento R o e T
parental, elas tendem a se sentir atraidas por homens com recursos, que podem complemen- Nio Citou Cito Nio Citow Cito Niio Citow Cito Nio Citon Citou

: : : : . : . Tamanho de Tamanho de Tamanho de Tamanho de
tar o mais baixo investimento parental masculino (Buss & Schmitt, 2018; Trivers, 1972). Con- efeito efeito efeito efeito
n=293 n=150 n=330 n=113 n=414 n=29 n=411 n=32

sequentemente, mulheres vao ter mais atragao por sinais de inteligéncia porque homens
mais inteligentes tendem a ter conquistar mais recursos (i.e. melhores empregos, melhores M (DP) M(DP)  dde Cohen M (DP) M(DP)  ddeCohen M (DP) M(DP)  ddeCohen M (DP)  M(DP)  dde Cohen
salarios; Strenze, 2007).

Os critérios de atratividade estao associados a sociossexualidade (desejo, atitude e com-
portamento; Natividade, Fernandes, & Hutz, 2013), que diz respeito a disposi¢ao/desejo em SOI- comportamento 4,19 (2,31) 440 (242) 0,09 426 (232)  428(244) 001 424(236)  459(229) 015  420(233) 509(239)  038*
fazer sexo sem envolvimento emocional (Simpson & Gangestad, 1992). Contudo, dos poucos
estudos que se propuseram a medir sociossexualidade e preferéncia por inteligéncia, Simp-
son e GangeStad (1992) nao encontraram Correla(;é'o entre a sociossexualidade e a preferén- Nota. *p<0,05. As categorias sdo apresentadas em ordem decrescente de acordo com a frequéncia de citagdo. SOI = Sociossexualidade.
cla de inteligéncia em parceiros amorosos.

SOI- atitude 507(1,28)  5,52(1,14) 0,37* 518(121)  5,31(1,36) 0,10 522(126)  5,19(1,13) 0,02 518(125) 5,75(1,10)  0,48%

SOI- desejo 499(232)  546(2,05) 0,21% 511(225) 527 (221) 0,07 515(2,22)  5,15(2,54) 0,15 5,14 (2,24) 534 (2.21) 0,09

Tabela 2 — Diferenca de médias de mulheres em sociossexualidade entre quem citou e ndo citou as categorias

_ ' : : ' Alta inteligéncia Bom humor Recursos/status Cultura/educagdo
Verificar diferencas em sociossexualidade entre quem consi-
dera inteligéncia um critério de atratividade em um parceiro NioCitou  Citou Néo Citou Citou NioCitou  Citou NioCitou  Citou
. 5 : Tamaqho de Tamaqho de Tamanho de Tamaqho de
ideal e quem nao considera. h=549 he2es ol h=468 R S ¥ R efeito =771 oneay SO
M (DP) M (DP) d de Cohen M (DP) M (DP)  dde Cohen M (DP) M (DP) d de Cohen M (DP) M (DP) d de Cohen
SOI- atitude 470 (131)  5,05(1,24) 0,27 4,72 (131) 5,00 (1,26) 0,22% 483 (1,30) 4,55(1,22) 0.22 482 (129) 4,73(1,94) 0,05
METUDO SOI- comportamento 3,10 (1,96) 3,28 (2,00) 0,09 316 (1,99) 3,17 (1,94) 0,00 3.15(1,96) 3,30 (2,19) 0.07 312(1,94) 3,93 (2,47) 0,36%
63,47
y o SOI- desejo 3.02(1,88) 3,56 (2,04) 0,27%* 324 (191) 3,49 (1,99) 0.13 331(1,95) 3,37 (1,75) 0.03 327(1,90) 4,14 (2,36) 0.40%*
tinham
crencga
religiosa Nota. *p<0,05; **p<0,001. As categorias sdo apresentadas em ordem decrescente de acordo com a frequéncia de citagdo. SOI = Sociossexualidade.
\ 18,5%
in de idade p 0 em rela¢ao a média da populagdo
/ pa rd 0S minha renda é:
2 9(; 8 B muito melhor 12%
2)94015) 1 2 5 7 0 4 0/ B melhor 45,9%
' heterossexuais ) 0 B similar 37,6%
indi similar 37, ¥
> indigenas 0 DISGUSSAQ
/ pior 3,7%
/ muito pior 0,7% Na literatura, as categorias encontradas neste estudo, como Alta inteligéncia e

-\4 6% Bom humor e Cultura/educaggo se mostram como caracteristicas associadas a
4

pretos inteligéncia (e.g. Greengross & Miller, 2011; Rohde & Thompson, 2007). Fazen-

64,8%

mulheres do, assim, com que as inferéncias deste estudo sejam mais fidedignas.
\ Homens e mulheres que citaram inteligéncia como critério de atratividade se
72 9% apresentaram como mais irrestritos do que 0s que nao citaram. Isso pode Indi-
etnias / ragas brancos car que a inteligéncia é atraente para as mulheres por se associar a “bons
- genes” (L.e. iImunocompeténcia; Foo, Nakagawa, Rhodes, & Simmons, 2017).
— - _ - - - Como mulheres mais irrestritas tém maior interesse por relacionamentos de
';°;t/e “‘;;f';‘;e Ce“t;f;;e“e 5::';";;,‘* 3;'“2'% e"lt";';;” curto prazo, é adaptativo considerarem mais atraentes os sinais de boa saude,
nao de investimento parental (Buss & Schmitt, 2018). A inteligéncia parece ser
Instrumentos um sinal de boa saude porque € preciso um funcionamento global eficiente do
Foram perguntados uma série de caracteristicas sociodemograficas, Procedimentos organismo para sustentar um bom desempenho cognitivo. Tanto que inteligén-
como idade, sexo, renda percebida, raca/etnia (IBGE), As pessoas foram convidadas a participar da pesquisa por meio de cia se correlaciona positivamente com varios indicadores de saude (e.g. quali-
Utilizou-se uma pergunta aberta para os participantes descreverem  convites pessoais, em redes sociais e presencialmente em laboratério. dade do esperma e eficiencia mitocondrial; Arden et al, 2009; Geary, 2018).
até 10 caracteristicas que consideravam atraentes em um parceiro  Para as andlises, foram categorizadas (baseadas no significado) as
amoroso ideal. cinco primeiras palavras/expressoes citadas pelos participantes, por
Inventario de Orientagdo Sociossexual Revisado (SOI-R-Brasil; Nativi-  serem mais facilmente associadas cognitivamente como caracteristi-
dade et al, 2013): mensura a permissividade a pratica sexual em rela- cas essenciais em um parceiro amoroso.
cionamentos sem compromisso. Possui trés fatores: atitudes, desejo e Para este estudo, as categorias que importam sdo as que sinalizam in-
comportamentos. A SOI-R € uma escala composta nove itens,comtrés  teligéncia, tais quais: Bom Humor, Alta inteligéncia, Cultura/educacédo COMO CITAR ESTE TRABALHO
itens em cada fator. e Recurso/status. Em seguida, a amostra foi separada em dois grupos:
as pessoas que citaram Categorias gue sinalizam inteligéncia COMO Cri- Bastos, R. V. S., Zibenberg, D., Novaes, F. C., & Natividade, J. C. (2019). Inteligéncia como
L. . . , critério de atratividade e relacées com sociossexualidade. Poster apresentado na 492
tério de atratividade (n = 392), e as que nao citaram (n = 1.012). Reunido Anual da Sociedade Brasileira de Psicologia, Jodo Pessoa - PB.
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