INTRODUCAO

O estudo da personalidade tem sido conduzido a partir de enfoques tedricos diversos
(Barenbaum & Winter, 2010). O modelo dos cinco grandes fatores, também conhecido
como BIig Five, € uma versao moderna da teoria de traco que tem se destacado por
descrever dimensdes humanas basicas de forma consistente e replicavel (Hutz et al.,
1998). Os cinco fatores, medidos em um continuo e vistos como independentes, sao:
abertura, ou uma tendéncia a estar aberto a novas experiéncias e idelas; realizacao, ou
uma tendéncia a ser disciplinado para alcangar objetivos; extroversao, que seria uma
tendéncia a buscar interagoes soclais e estimulagao externa; socializagao, que diz res-
peito a uma tendéncia a ser cooperativo e pro-social; e neuroticismo, o fator escolhido
como alvo nesta pesquisa, que se refere a uma tendéncia a experimentar emocoes ne-
gativas e instabilidade emocional (Natividade & Hutz, 2015).

O neuroticismo e as suas facetas, assim como as outras dimensdes do modelo dos
cinco grandes fatores, podem ser acessados de forma explicita, com medidas de au-
torrelato ja bem estabelecidas na literatura (e.qg. Costa & McCrae, 2007; Natividade &
Hutz, 2015; Nunes et al., 2010). Mais recentemente, tem sido investigada a possibilida-
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RESULTADOS

Calcularam-se as médias do tempo de associacao das palavras
as suas respectivas categorias e suas taxas de acerto. Os resul-
tados podem ser visualizados nas Tabelas 1, 2, 3 e 4. Entao, para
as palavras com mais de 70% de acerto, testaram-se diferencas
nas médias do tempo de associacdo. Para os testes de diferen-
cas de méedias transformaram-se os tempos em logaritmos. Os
resultados mostraram diferencas significativas nos tempos de
resposta entre os conjuntos de palavras associadas a uma cate-
goria e a sua respectiva opositora: depressao, nao-depressao,
t(162) = -4,09; p < 0,007; inseguranga, seguranga, t(192) = -3,66;
p < 0,007; passividade, atividade, t((162) = -4,70; p < 0,007. Desta-
ca-Se que as palavras representativas das categorias opositoras
tiveram médias de tempo de associacao significativamente mais
rapidas. Para a faceta instabilidade emocional, nao foi encontra-
da diferenca significativa: instabilidade, estabilidade, t(152) =
-1,28; p = 0,20.
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A fim de selecionar conjuntos de itens fortemente associados as
categorias e que nao mostrassem diferencas no tempo de asso-
ciacao entre categoria e sua opositora, foram sendo realizadas
analises até chegar-se a dois conjuntos (categoria alvo e oposi-
tora) sem diferencas de médias. Para todas as facetas, 0s pri-
meiros conjuntos testados correspondiam as nove palavras com
menor tempo de associacao as categorias. Observaram-se dife-
rengas entre as médias desses conjuntos Iniciais e, entao, alguns
itens foram retirados e substituidos por outros, até que nao hou-
vesse diferencas significativas. Foram selecionadas, por fim, 72
palavras, 18 para cada faceta, sendo nove para cada categoria
alvo e nove para cada categoria opositora. As Tabelas 1,2,3 e 4
apresentam as médias de tempo de associagao de cada palavra,
em ordem crescente, e as porcentagens de acerto. Os asteriscos
destacam as palavras selecionadas para a proxima etapa da
pesquisa.
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selecionaram-se palavras representativas das facetas do neuroticismo, com base em
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faceta depressao; 30 palavras para a faceta inseguranca; 42 palavras para a faceta

instabilidade emocional; 33 palavras para a faceta passividade, totalizando 138 pala-

Vras. S
A partir dos conjuntos de itens elaborados na etapa anterior, configurou-se uma tarefa
go-nogo (Nosek & Banaji, 2001) para testar empiricamente as associagdes das pala-
vras aos subfatores. A tarefa se deu por meio de computador. No canto superior direito
da tela, aparecia uma categoria (um dos subfatores do neuroticismo), no centro da tela
aparecia uma palavra representativa, ou nao, da categoria. A palavra permanecia na
tela por 0,9 segundos. Caso a palavra fosse representativa da categoria, o participante
deveria apertar a barra de espaco no teclado do computador, caso nao fosse represen-
tativa, ele ndo deveria apertar nenhuma tecla. Para cada categoria alvo, existia uma ca-
tegoria opositora (e.g. depressao x nao-depressdo; passividade x atividade). As
mesmas palavras apareciam mais de uma vez para cada participante e todas as res-
postas dos participantes foram consideradas na analise dos dados.

- de analises: 0s critérios para a selecao dos itens, a partir das respostas a tarefa go-
-nogo, foram: taxas de acerto superior a 70% e menor tempo de associacao entre a pa-
lavra e a categoria, buscando grupos de palavras com tempos de associacao seme-
lhantes. A fim de selecionar conjuntos de palavras representativas das categorias e
das opositoras que guardassem tempos de associacao semelhantes, testaram-se di-
ferencas de médias entre os tempos de resposta, por meio de testes t para dados pare-
ados. Palavras com conteldo considerado repetitivo em relagao a outras palavras se-
lecionadas e palavras cujo conteudo foi considerado pouco representativo das facetas
foram excluidas da selecao.

DISCUSSAO

Geralmente, os itens de testes de associacao implicita sao selecionados intuitiva-
mente ou por meio de pre-testes explicitos, partindo do pressuposto de que as
palavras representativas das categorias alvo e opositora teriam igual forca de as-
sociacao (e.g. Greenwald & Farnham, 2000; Schmukle et al., 2008). Os resultados
encontrados neste estudo, no entanto, evidenciam a importancia de um pré-teste
empirico para a construcao de testes de associacao implicita, uma vez que foram
encontradas diferencas na forca de associacao entre os grupos de palavras re-
presentativas das categorias alvo e opositora. Além disso, a construgao de um
teste de associacao implicita para cada faceta subjacente aos cinco grandes fa-
tores tem sido considerada uma estratégia eficiente para ampliar as evidéncias
de validade de testes implicitos que se propdem a aferir o autoconceito relaciona-
do a tracos de personalidade (Costantini et al.,, 2015; De Cuyper et al., 2017).
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