INTRODUGAO

A satisfagdo conjugal é um dos principais temas estudados na
area de psicologia da familia e do casal. Muitas teorias formulam
propostas sobre esse construto (e.g. Fletcher, Simpson, &
Thomas, 2000; Karney & Bradbury, 1995; Rusbult, Agnew, & Arria-
ga, 2011). No entanto, ndo ha ainda consenso sobre a sua definigdo
e quais componentes do relacionamento amoroso sao avaliados
paraformar a percepcdo de satisfagdo conjugal.

A satisfacdo conjugal é aqui compreendida como uma atitude
face ao proprio relacionamento. Atitude, para Greenwald, Banaji,
Rudman, Farnham, Nosek, e Mellott (2002), é definida como uma
associagdo entre um objeto social e a valéncia do atributo desse
conceito. As associagdes sdo relagdes entre pares de conceitos,
tem diferentes graus de intensidades e formam os esquemas so-
ciais. ldentificar quais conceitos estdo associados ao relaciona-
mento amoroso é um primeiro passo para levantar possiveis vari-
aveis que predizem a satisfagdo conjugal.
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METODO

PARTICIPANTES
.158 adultos heterossexuais, dos quais 134 mulheres, que afir-
maram morar junto com o parceiro

.média de idade: 37,6 (DP =11,4)

.média de tempo de relacionamento, em anos:

10,9 (DP =10,6), variando de 3 meses a 51anos

.0s participantes sao provenientes de todas as regides do Brasil,
exceto daregido Norte

.escolaridade: 43,3% pds-graduacdo completa e 25,9% ensino
superior completo

INSTRUMENTOS

Foi aplicado um questionario contendo, além de perguntas so-
ciodemogréficas, o seguinte:
. Escala de Satisfacdo com o préprio relacionamento amoroso
(Rusbult, Martz, & Agnew, 1998), trata-se de uma subescalado In-
vestment Model Scale com cinco itens respondidos numa escala
de nove pontos (0 = Discordo completamente; 8 = Concordo com-
pletamente). Exemplo de item: “Nosso relacionamento me faz
feliz”

. Duas perguntas abertas com respostas discursivas: “O que faz o
seu relacionamento ser bom?” e “Quais sdo as caracteristicas do
seu relacionamento que vocé mais aprecia?”

ANALISE DOS DADOS

As respostas as duas perguntas mencionadas acima foram
agrupadas em um Unico corpus de analise. A partir disso, foi reali-
zada andlise de conteldo, conforme como proposta por Bardin
(2011). Também foi realizada analise lexical, através da nuvem de
palavras para representar graficamente as palavras em fungao
de suafrequéncia.

Foram realizados testes de independéncia (x2 ou teste exato de
Fisher, quando frequéncia esperada menor do que cinco) para ve-
rificar associacdo entre sexo do participante e citagao de catego-
ria resultante da andlise de conteldo.

Foram realizados testes U de Mann-Whitney para verificar dife-
rencas de mediana de satisfacdo com o proprio relacionamento
entre quem citou e ndo citou as categorias (utilizaram-se as cate-
gorias com frequéncia acima de 10% de citag3o).

OBJETIVOS

1. Identificar categorias de discurso associadas ao proprio rela-
cionamento amoroso.

2. Verificar associagdes entre citar as categorias e sexo dos par-
ticipantes.

3. Verificar diferencgas na satisfacdo com o relacionamento amo-
roso entre quem citou e nao citou as categorias.

RESULTADOS

AFiguralapresentaanuvem de palavras representativas de
aspectos positivos do relacionamento amoroso.
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Da andlise de contetdo surgiram 19 categorias representativas de
aspectos positivos do relacionamento. A Tabela 1apresenta as cate-
gorias, frequéncia relativa de participantes que as citaram, descri-
coes e exemplos de palavras /expressoes referentes.

Realizaram-se testes de associagdo e verificou-se que nenhuma

ram-se diferencas na sat isfagdo com o relacionamento entre quem
citou e quem nao citou cada uma das 11 categorias com maior frequ-
éncia. NaTabela 2, encontram-se a mediana de satisfagdo comore-
lacionamento de quem citou e ndo citou a categoria e a significancia
dos testes Ude Mann-Whitney.
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Companheirismo foi a categoria com maior frequéncia de cita-
¢3o pelos participantes. Outras pesquisas também evidenciam a
importancia do companheirismo em relacionamentos amorosos
(e.g. Menkin, Robles, Wiley, & Gonzaga, 2015). Logo, o companhei-
rismo, frequentemente, é um conceito fortemente associado ao
proprio relacionamento amoroso. Pode-se inferir, portanto, que
esse conceito compde o esquema do proprio relacionamento
amoroso, para a maioria das pessoas.

Além disso, os resultados apontam que individuos que identifi-
cam a presenca de companheirismo, afeto, respeito e didlogo no
préprio relacionamento apresentam um maior grau de satisfagdo
com o relacionamento comparados com aqueles que ndo identifi-
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cam esses aspectos. Logo, quem associa esses conceitos com o
préprio relacionamento apresenta maior nivel de satisfag3o.
Assim, pode-se supor que esses conceitos sdo possiveis predi-
tores da satisfagdo conjugal. De fato, Rusbult et al. (2011) afirma
que quanto mais satisfeitas as necessidades de companheirismo,
deintimidade, de seguranca e de envolvimento emocionalpelore-
lacionamento amoroso, mais satisfagdo com o relacionamento o
individuo sentira.

Apesar de muitos estudos apontarem diferencgas de preferén-
cias de parceiros entre os sexos (e.g. Buss, 1989), os resultados
deste estudo indicam que a percepcdo de aspectos positivos do
relacionamento é independente do sexo do participante. Regan,
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