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Conclusões 
 

Objetivos 
Os objetivos deste estudo foram 

adaptar e buscar evidências de validade do 
Sociosexual Orientation Inventory Revised 

(SOI-R) (Penke & Asendorpf, 2008) para o 

Brasil. 

Instrumentos 
Foram utilizados questionários on-line 

disponibilizados na internet. Além de 

questões sociodemográficas, os questionários 

continham a versão final traduzida do SOI-R 

(o SOI-R-Brasil). 

 

• Inventário de Sociossexualidade Revisado 

– Brasil – SOI-R-Brasil – versão brasileira do 

SOI-R (Penke & Asendorpf, 2008). O 

instrumento consiste em nove itens, sendo 

três deles referentes a comportamentos 

sexuais, por exemplo, número de parceiros 

sexuais no último ano; três deles relacionados 

a atitudes frente a fazer sexo sem estar em 

um relacionamento compromissado; e três 

sobre desejo sexual, por exemplo, frequência 

com que se imagina fazendo sexo com uma 

pessoa desconhecida. Os itens sobre 

comportamentos foram questões abertas, 

para que os participantes respondessem em 

números. Posteriormente as respostas foram 

categorizadas em cinco pontos de acordo 

com as instruções do instrumento original. As 

questões sobre atitudes e desejo foram 

respondidas em escalas de cinco pontos. 

Escores próximos de cinco indicam maior 

irrestrição sexual, escores próximos de um 

indicam menor irrestrição.  
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Os resultados, tomados em conjunto, 

apontam para adequadas evidências de 

validade e precisão do SOI-R-Brasil, o que 

sustenta a utilização do instrumento no país.  
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Figura 1. Modelo especificado de três fatores e 

respectivos parâmetros estandardizados. F1 

corresponde ao fator Comportamento; F2 ao fator 

Atitudes e F3 ao fator Desejo.  
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A orientação sociossexual diz 

respeito às diferenças individuais na 

permissividade à prática sexual em 

relacionamentos sem compromisso 

(Penke & Asendorpf, 2008; Simpson 

& Gangestad, 1991). Até pouco 

tempo atrás, o construto era tratado 

como unidimensional; tal que níveis 

baixos indicavam uma orientação 

sociossexual restrita (menor 

tendência à promiscuidade sexual), 

enquanto níveis altos uma orientação 

irrestrita (ver Penke & Asendorpf, 

2008).  

Nessa perspectiva o instrumento 

mais utilizado para acessar o 

fenômeno era o Sociosexual 
Orientation Inventory (SOI) (Simpson 

& Gangestad, 1991). Recentemente, 

o construto foi revisado, bem como 

o SOI, e encontraram-se evidências 

sustentando a adequação de três 

dimensões de sociossexualidade: 

atitudes, desejo e comportamentos. 

Esses achados levaram ao 

desenvolvimento de uma versão 

revisada do SOI (Penke & Asendorpf, 

2008). 

Nota. χ2 – qui-quadrado; gl – graus de liberdade; χ2/gl – razão qui-quadrado por 

graus de liberdade; GFI - Goodness-of-Fit Index; AGFI – Adjusted Goodness-of-Fit 

Index; NFI – Normed Fit Index; TLI – Tucker–Lewis Index; CFI – Comparative Fit Index; 

RMSEA – Root Mean Square Error of Aproximation; IC 90% RMESA – Intervalo de 

confiança de 90%; CAIC – Consistent Akaike Information Criterion.  

  

Levando-se em conta a estrutura do instrumento original (SOI-R – 

Penke & Asendorpf, 2008), testou-se a versão brasileira a partir de uma 

análise fatorial confirmatória. Adicionalmente, comparou-se o modelo 

de três fatores (Penke & Asendorpf, 2008) com modelos de fator único 

(conforme versão primeira do SOI, de Simpson & Gangestad, 1991) e 

com dois fatores (versão de Webster & Bryan, 2007). Para todos os 

modelos partiu-se da matriz de covariância dos dados para a 

estimação dos parâmetros e optou-se pelo algoritmo Maximum 

Likelihood. Utilizou-se o software AMOS 16.0 para essas análises. No 

modelo de três fatores especificou-se uma estrutura com os três 

fatores correlacionados, cada um explicado por suas respectivas 

observáveis, como podem ser vistos na Figura 1. O modelo de dois 

fatores foi especificado com as variáveis comportamentais (itens 1, 2 e 

3) compondo um fator e todos os demais formando um segundo fator, 

os dois fatores correlacionados. No modelo de um fator, todas as 

observáveis foram incluídas como componentes do fator.  

Os resultados apresentados na Tabela 1 indicam os índices de 

ajuste dos dados aos modelos testados. Destaca-se que o modelo de 

três fatores obteve os melhores índices de ajuste, os quais podem ser 

considerados adequados (conforme Byrne, 2009). Além disso, os 

valores encontrados neste estudo foram bastante similares aos de 

Penke e Asendorpf (2008). Os índices de consistência interna 

(coeficiente alfa de Cronbach) dos fatores foram satisfatórios, seguem: 

Comportamento, α=0,85; Atitudes, α=0,85; Desejo, α=0,89.  

O instrumento foi capaz de discriminar homens e mulheres, Λ de 

Wilks=0,73; F(3,1883)=226,5; p<0,001; η2=0,26. Tal como em estudos 

anteriores sobre sociossexualidade (e.g. Schmitt, 2005), os homens 

apresentaram médias superiores as das mulheres em todos os fatores 

do instrumento. Fator comportamento, d=0,79; fator Atitudes, d=0,70; 

fator Desejo, d=1,14. Também em consonância com os achados de 

outros estudos (Penke & Asendorpf, 2008), verificou-se que as pessoas 

que estavam em um relacionamento não-compromissado 

apresentaram médias mais elevadas do que as pessoas em 

relacionamento compromissado em todas as dimensões do construto, 

Λ de Wilks=0,91; F(3,435)=13,6; p<0,001; η2=0,09. Fator 

Comportamento, d=0,87; fator Atitudes, d=0,39; fator Desejo, d=0,55.  

Modelos 

  Três Fatores Dois Fatores Um Fator 

χ2 291,8 1562,9 3318,3 

gl 24 26 27 

p <0,001 <0,001 <0,001 

χ2/gl 12,2 60,1 122,9 

GFI 0,97 0,81 0,69 

AGFI 0,94 0,67 0,49 

NFI 0,97 0,85 0,68 

TLI 0,96 0,80 0,58 

CFI 0,97 0,85 0,68 

RMESA 0,077 0,18 0,254 

IC 90% RMESA 0,069-0,085 0,17-0,18 0,25-0,26 

CAIC 471,2 1725,2 3472,1 

Tradução dos itens 
Inicialmente, dois pesquisadores 

realizaram, independentemente, a tradução 

dos itens do SOI-R para o português. Um 

terceiro pesquisador bilíngue (inglês-

português) comparou as duas versões 

traduzidas para o português com o 

instrumento original em inglês e compilou 

uma versão final para cada item. A versão 

final dos itens foi apresentada a um pequeno 

grupo de pessoas que os consideraram 

compreensíveis. Então, testaram-se demais 

propriedades do instrumento em um grupo 

maior de pessoas. 

Participantes 
Participaram 1887 pessoas, média de 

idade de 26,5 anos (DP=7,43); 61% eram 

mulheres. A escolaridade variou de ensino 

fundamental a ensino de pós-graduação, 

sendo que a maioria dos participantes tinha 

concluído o ensino superior, 53,2% deles. 

Houve participantes das cinco regiões do 

Brasil, sendo a região Nordeste a mais 

representativa com 34,4% dos participantes e 

a menos representativa foi a região Centro-

Oeste com 3,7%.  

Dentre os participantes que afirmaram 

estar em um relacionamento amoroso, 85,4% 

classificaram seu relacionamento como 

compromissado (casamento, namoro, 

noivado) e os demais como não-

compromissado (ficando, amizade colorida). 

Tabela 1  

Índices dos Modelos Testados a Partir de Análise 
Fatorial Confirmatória 


